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Sabine Hark 
Lesbenforschung und Queer Theorie: 
Theoretische Konzepte, Entwicklungen und 
Korrespondenzen 
Lesbenforschung 
Lesbenforschung bezeichnet den Korpus kritischen Wissens über Lesben, lesbische Lebensfonnen 
und Geschichte aus einer Vielzahl disziplinärer Perspektiven. Schwerpunkte der Forschung liegen 
in den Sozial- und Erziehungswissenschaften, der kritischen Sexualwissenschaft und der Psycholo-
gie sowie der Geschichte und den Literaturwissenschaften. Lesbenforschung entstand ab Anfang 
der l 970er Jahre meist außerhalb der Hochschulen im Kontext selbstorganisierter politisch-
theoretischer Zusammenhänge wie feministischen und lesbischen Archiven (z.B. das Archiv 
„Spinnboden. Archiv zur Entdeckung und Bewahrung von Frauenliebe", Berlin) und Zeitschriften 
(z.B. die zwischen 1990 und 2004 erscheinende „IRRSINN - eine radikalfemittistische Lesbenzeit-
schrift", Bochum) ohne nennenswerte institutionelle oder finanzielle Absicherung. Die Mehrzahl 
der Studien wurde zunächst als Examensarbeit oder Dissertation angefertigt, ohne dass Lesbenfor-
schung ein anerkannter Forschungs- und Lehrzweig an deutschsprachigen Hochschulen geworden 
wäre. Auch in den seit Mitte der 1990er Jahre entstehenden Studiengängen für Geschlechterfor-
schung bzw. Gender Studies finden sich nur gelegentlich Lehrveranstaltungen zu Themen der Les-
benforschung. Ein Forum für die Präsentation neuer Forschungen sowie für inhaltlichen und pro-
fessionellen Austausch bieten die autonom organisierten „Symposien deutschsprachiger Lesbenfor-
schung", die seit 1991 an wechselnden Orten stattfinden (Berlin 1991, Zürich 1993, Hamburg 1995, 
Berlin 1998, Bielefeld 2000). 
Entpathologisierung und Coming-Out 
Die neue deutschsprachige Lesbenforschung ab Anfang der l 970er Jahre ist zunächst bestrebt, 
sich kritisch von älteren psychiatrischen, pathologisierenden und kriminalisierenden Ansätzen 
der Untersuchung weiblicher Homosexualität zu distanzieren. Insbesondere handlungstheoreti-
sche soziologische Perspektiven bestimmen die ersten Studien. So führt etwa Siegrid Schäfer 
(1975) in ihrer Studie lesbischer Frauen eine symbolisch-interaktionistische Sichtweise von 
weiblicher Homosexualität ein. Lesbisches Sein wird hier nicht länger als pathologische Veran-
lagung sondern als Ergebnis symbolisch-interaktiven Handelns verstanden. Inhaltlich stehen in 
dieser ersten Phase Themen wie Coming-Out, Identität, Sexualität und Diskriminierung im Zen-
trum. Identitätsbildung und Coming-Out sowie die Rekonstruktion der Geschichte von Frauenliebe 
und Lesbianismus sind die Themen, die auch international das Forschungsinteresse in den Lesbian 
Studies bestimmen. Bahnbrechend für die Geschichtswissenschaft ist hier die Studie von Lilian Fa-
dennan Surpassing the Love of Men (1981, dt. 1990); für die Soziologie ist besonders Susan 
Kriegers Studie The Mirror Dance. Identity in a Women's Community (1983) zu nennen. 
Ab Mitte der l 970er Jahre ist deutlich ein feministischer Einfluss festzustellen. In den Vor-
dergrund rücken theoretisch-politische Fragen, insbesondere danach, was eine lesbische Frau ist 
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bzw. was einen lesbischen Lebensentwurf ausmacht. Ein Verständnis von Lesbianismus als aus-
schließlich private sexuelle Präferenz bzw. Orientierung wird als reduktionistisch zurückgewie-
sen. St~ttdessen wird eine Definition favorisiert, die Lesbianismus als feministisch geprägten, 
ganzheitlichen, persönlich-politischen Lebensentwurf versteht: 
„Ich möchte hier diejenige Frau als lesbisch oder homosexuell bezeichnen, die sich in ihren sozialen, 
emotionalen, erotischen und auch sexuellen Interessen und Bedürfnissen auf Frauen bezieht, d.h. ihnen 
eine primäre Stellung in ihrem Leben einräumt, und die sich selbst als lesbisch versteht, hiermit also 
alle Formen der Diskriminierung gegenüber lesbischen Frauen auf sich nimmt." (Brauckmann 1981 : 
69) 
Der wachsende Einfluss der feministischen Bewegung zeigt sich aber auch an den gewählten 
empirischen Gegenständen: Neben den theoretisch und politisch bedeutsamen Fragen nach indi-
vidueller lesbischer Identität und der politischen Bedeutung von Lesbianismus rücken Fragen 
sozialer Bewegungsforschung in den Vordergrund, z.B. die Formen der Selbstorganisation lesbi-
scher Frauen (vgl. Kokula 1983). Aber auch die empirische Untersuchung der vielfältigen For-
men von sozialer, politischer und alltäglicher Diskriminierung (vgl. Paczensky 1984, Rheinberg/ 
Rossbach 1985) spielt nach wie vor eine gewichtige Rolle. 
Heterosexualitätskritik, kritisches lesbisches Selbstbewusstsein und 
Streit um Differenz 
In den 1980er Jahren entstehen im Anschluss etwa an Lilian Faderman (1981), aber auch an Ca-
roll Smith-Rosenbergs einflussreichen Aufsatz „,Meine innig geliebte Freundin!' Beziehungen 
zwischen Frauen im 19. Jahrhundert" (1981) mehrere historische Studien, die die Geschichte 
lesbischer Lebensformen und Beziehungen, Identitäten, Bewegungen und Kulturen sowie die 
Geschichte der Produktion wissenschaftlichen Wissens über (weibliche) Homosexualität zum 
Thema machen. Herausragend ist hier Ranna Hackers (~_987) Studie „Frauen und Freundinnen. 
Studien zur ,weiblichen Homosexualität' am Beispiel Osterreich 1870-1938" (vgl. auch: EL-
DORADO 1984, Vogel 1985, Schwarz 1983, Schoppmann 1991, Göttert 1987, 1989, 2000). Ein 
Weiterer Schwerpunkt der historischen Forschung ist die Auseinandersetzung mit der nationalso-
zialistischen Sexualpolitik (vgl. insbesondere Schoppmann 1991). Daneben entstehen eine Reihe 
von theoretisch argumentierenden Arbeiten, die, stark von feministischen bzw. lesbisch-fe-
ministischen Axiomen inspiriert, eine „lesbische Sehweise in feministischer Theoriebildung" 
(Hark 1987b: 91, vgl. auch Pagenstecher 1990) entwickeln und Lesbisch-Sein als Widerständig-
keit gegen Heterosexismus artikulieren (u.a. Streib 1985, Hark 1987a, John 1987). 
Ein ausgeprägtes Selbstbewusstsein kennzeichnet die Lesbenforschung in dieser Phase: 
Nicht mehr Entpathologisierung und Coming-Out sind die Themen, sondern die kritische Be-
hauptung einer eigenen Identität und Geschichte sowie der Nachweis ~issenschaftlicher Leer-
stellen zu (weiblicher) Homosexualität. Diese Phase markiert auch den Ubergang zu einer kriti-
schen lesbischen Theorie, in der das eigene, aber auch das feministische Wissen (z.B. Hacker 
1989) im Hinblick auf seine epistemischen und sozialen Aus~chlüsse sowie mythisierenden Ef-
fekte (z.B. Hänsch 1987) reflektiert wird. Das Thema der ethnischen, kulturellen, subkulturellen, 
sozialen und politischen Differenzen zwischen Lesben (z.B. Hark 1989) bestimmt die politi-
schen, zunehmend aber auch die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen. 
Im Gefolge der Rezeption von Adrienne Richs einflussreichem Aufsatz „Zwangsheterose-
xualität und lesbische Existenz" (1983) rückt ab der zweiten Hälfte der 1980er Jahre auch die 
Thematisierung von Zwangsheterosexualität (vgl. Streib 1985) bzw. Heterozentrismus (vgl. 
Hark 1987a) stärker in den Vordergrund. Nicht die lesbischen Frauen bzw. Lesbianismus seien 
das Problem, sondern eine Gesellschaft, in der „Heterosexualität zur scheinbar naturwüchsigen, 
nicht mehr hinterfragten Norm" (Palzkill 1990: 28) geworden sei. In deutlicher Absetzung von 
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der Frauen- und Geschlechterforschung, aber auch historisch vor der Queer Theorie thematisiert 
die Lesbenforschung das, was Monique Wittig in „The Straight Mind" (1992) den „heterosexu-
ellen Kontrakt" genannt hatte, den Konnex also zwischen Heterosexualität „als Herrschaftsform, 
als persönliche Eigenschaft und als sexuelle Praxis" (Hacker 1987: 35) und dem „System der 
Zweigeschlechtlichkeit" (Hagemann-White 1984). In den l990er Jahren wird dies in der sich 
disziplinär und im Hinblick auf die verwendeten theoretischen Ansätze weiter ausdifferenzie-
renden kritischen Lesbenforschung zum Basisaxiom. Darüber hinaus sind die l 990er Jahre ge-
kennzeichnet von Auseinandersetzungen um die Verortung von Lesbenforschung zwischen fe-
ministischer und queerer Theorie, um den politischen Anspruch wissenschaftlicher Forschung, 
aber auch um die Angemessenheit sozialkonstruktivistischer und dekonstruktivistischer Perspek-
tiven (für einen Überblick vgl. z.B. Marti u.a. 1994, beiträge zur feministischen theorie und pra-
xis 52/1999). 
Queer Theorie 
Queer Theorie bezeichnet einen interdisziplinären Korpus von Wissen, der Geschlecht(skörper) 
und Sexualität als Instrumente und zugleich als „Effekte bestimmter moderner Bezeichnungs-, 
Regulierungs- und Normalisierungsverfahren" (Hark 1993: l 04) begreift, d.h. Geschlecht und 
Sexualität liegen der Kultur nicht voraus, sondern sind gleichursprünglich mit ihr. Eine zweite 
zentrale - der kritischen Lesbenforschung verwandte - Annahme von Queer Theorie ist die The-
se, dass die Zwei-Geschlechter-Ordnung und das Regime der Heterosexua'tität in komplexer 
Weise koexistieren, sich bedingen und wechselseitig stabilisieren. Insbesondere garantieren sie 
wechselweise jeweils ihre „Naturhaftigkeit" und beziehen ihre affektive Aufladung voneinander. 
Damit lenkt die Queer Theorie die theoretische Aufmerksamkeit darauf, dass die - im Sinne ei-
nes expressiven, mimetischen oder gar kausalen Verhältnisses gedachte - Kohärenz von sex, 
gender, Begehren und Identität sozial gestiftet ist. 
Die theoretisch entscheidende Leistung von Queer Theorie ist es, Heterosexualität analytisch 
als ein Machtregime rekonstruiert zu haben, dessen Aufgabe die Produktion und Regulierung ei-
ner Matrix von hegemonialen und minoritären sozio-sexuellen Subjektpositionen ist. Das be-
deutet, dass das Regime der Heterosexualität nicht allein Subjektivitäten, Beziehungsweisen und 
Begehrensformen organisiert, vielmehr strukturiert es auch gesellschaftliche Institutionen, wie 
Recht, Ehe, Familie und Verwandtschaft oder wohlfahrtsstaatliche Systeme; es ist eingeschrie-
ben in (alltags-)kulturelle Praxen, wie Fotos in der Brieftasche tragen, Familienpackungen ein-
kaufen, Gäste empfangen, Weihnachten feiern, eine Waschmaschine kaufen, ein Formular aus-
füllen oder Diät halten, und es organisiert schließlich ökonomische Verhältnisse, etwa in der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung. 
Queer Theory entsteht zunächst in den USA ab Anfang der 1990er Jahre in kritischer Fort-
führung lesbischer, lesbisch-feministischer und schwuler Forschungen und Theoriebildungen 
sowie dort im Kontext einer sich angesichts der AIDS-Epidemie erneut radikalisierenden 
schwul-lesbischen Bewegung (vgl. hierzu Hark/Genschel 2003). In den akademischen Diskurs 
eingeführt wird queer im Jahr 1991 durch ein von Teresa de Lauretis herausgegebenes Heft der 
Zeitschrift „differences. A Journal of Feminist Cultural Studies" zum Thema „Queer Theory. 
Lesbian and Gay Sexualities". De Lauretis begründet in der Einleitung zu diesem Band die Ent-
scheidung für den Begriff queer mit der Hoffnung, dieser könne geeignet sein, kategoriale und 
identitätsorientierte Begrenzungen, die die Begriffe lesbisch bzw. schwul historisch begleiten, zu 
überwinden. Mit Queer Theory sei daher eine doppelte Schwerpunktsetzung verbunden: „Queer 
Theory betont zweierlei - die konzeptionelle und spekulative Arbeit neuer Diskursproduktion 
sowie die notwendig kritische Arbeit der Dekonstruktion dieser Diskurse und dessen, was diese 
verschweigen" (de Lauretis 1991: iv, eigene Übersetzung). Queer ersetzt daher zwar häufig an-
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dere Selbstdefinitionen wie schwul, lesbisch, bisexuell und neuerdings transgender; letztlich 
steht es jedoch quer zu all diesen Kategorien und beansprucht, diesen gleichsam den ontologi-
schen Boden unter den Füßen wegzureißen: 
„Wie kann die hetero/homo Opposition in den Kollaps getrieben werden? Wie können wir sie bis zum 
kritischen Punkt der Erschöpfung durcharbeiten und welche Effekte - materiell, politisch, sozial - wird 
ein solches Unterfangen, die konzeptuelle Basis unserer Identitäten zu reorganisieren, auf unsere sexu-
ellen Praktiken und unsere Politik haben?" (Fuss 1991: 1, eigene Übersetzung) 
Institutionell konnte sich Queer Theory in den USA zumindest partiell schnell etablieren. Auf 
die vielerorts bereits existierenden Lesbian and Gay Studies aufbauend werden Queer Studies 
innerhalb kurzer Zeit in Form von einzelnen Kursen oder gar Programmen an mehreren US-
amerikanischen Colleges und Universitäten angeboten, z.B. in New York, Los Angeles und Ber-
keley. Ab Mitte der 1990er Jahre ist deutlich eine programmatische Abkehr von Lesbian and 
Gay Studies zu Queer Theory bzw. Studies festzustellen. Dies ist etwa an den Titeln einschlägi-
ger Publikationen ablesbar (vgl. etwa Seidman 1996: „Queer Theory/Sociology", Sedgwick 
1997: „Novel Gazing: Queer Readings in Fiction", Thomas/Aimone 2000: „Straight with a 
Twist: Queer Theory and the Subject of Heterosexuality", seit 1994 erscheint auch die explizit 
queeren theoretischen Perspektiven verpflichtete Zeitschrift „GLQ: A Journal of Gay and Lesbi-
an Studies"). Entsprechend einer Konzentration auf Fragen von (kultureller) Repräsentation wei-
sen Queer Studies ein stark kultur-, film- und medien- sowie literaturwissenschaftliches Profil 
auf (für einen Überblick vgl. Jagose 2001, Gensehei u.a. 2001, Krass 2003). Aber auch sozial-
theoretische Perspektiven sowie Fragen politischer Theorie (vgl. Phelan 1997, 2000) stellen bis 
heute ein zentrales Feld queerer Theoriebildung dar. 
Im deutschsprachigen Raum wurde Queer Theory zunächst durch Judith Butlers Buch „Gen-
der Trouble. Feminism and the Subversion ofldentity" (1990, dt. 1991) wahrgenommen. Mit ih-
rer These, dass sex immer schon gender gewesen sei, provozierte Butler eine vehement und er-
bittert geführte Kontroverse in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung. Die 
Rezeption blieb allerdings zunächst fokussiert auf die geschlechtertheoretischen Implikationen. 
Die heterosexualitätskritischen Perspektiven, namentlich Butlers Argument, dass Geschlecht in-
nerhalb einer „heterosexuellen Matrix" (1991: 63) hervorgebracht werde, die die „Matrix der 
Intelligibilität" (1991: 39) von Geschlecht darstelle, blieb dagegen im mainstream der Frauen-
und Geschlechterforschung weitgehend ausgeblendet. Allerdings spielt der Begriff queer in 
„Gender Trouble" - entstanden vor der politischen und theoretischen Re-Artikulation von queer 
- noch keine Rolle. Erst in „ Bodies That Matter" (1993, dt. 1995) setzt sich Butler im Schluss-
kapitel „Critically Queer" explizit mit der subversiven Aneignung von queer auseinander. Im 
Kontext der Kritik an Identitätspolitik warnt sie eindringlich davor, queer als fest umrissene 
Identitätskategorie zu verstehen oder gar zu gebrauchen. Denn kein Begriff, keine Identitätska-
tegorie, so auch queer nicht, könne vollständig angeeignet werden. Das kritische Potenzial von 
queer bestehe im Gegenteil gerade darin, Fixierungen immer wieder zu durchkreuzen und die 
Begriffe für das aus ihnen Ausgeschlossene zu öffnen. 
Insbesondere an diese identitätskritischen Perspektiven sowie die Dekonstruktion von (lesbi-
scher bzw. lesbisch-feministischer) Identitätspolitik schließen die ersten deutschsprachigen Ar-
beiten an, die im Feld von Queer Studies verortet werden können (Hark 1996, 1999). Weitere im 
Laufe der Jahre hinzukommende Schwerpunkte deutschsprachiger Queer Studies sind vor allem 
Repräsentationskritiken (Engel 2002), kulturwissenschaftliche Studien zu geschlechtertransgres-
siven Subkulturen (z.B. Funk 1997, Hark 1998, Breger 2001), Studi~n zur politischen Regulie-
rung von Zweigeschlechtlichkeit (z.B. Gensehei 1998, 2000) sowie gesellschaftstheoretische 
(z.B. Gensehei 1997, Hark/Gensehei 2003) und rechtspolitische Analysen (Quaestio 2000). Da-
bei ist ein deutliches Charakteristikum deutschsprachiger im Unterschied zu einem Großteil der 
anglo-amerikanischen Queer Studies, dass queere und femi.nistische Perspektiven aufeinander 
bezogen und nicht als sich wechselseitig ausschließende begnffen werden. 
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Heteronormativitätskriti k 
Queer Theorie schließt unter anderem an die lesbisch-feministischen Problematisierungen von 
Heterosexualität an. Denn hier lagen bereits Ansätze ·vor, die Heterosexualität als Institution, 
Norm oder produktive Matrix konzipierten und die Verschränkung von (Hetero-)Sexualität und 
Geschlecht untersuchten. Allerdings grenzt sich Queer Theorie auch deutlich von feministischen 
Ansätzen ab. Da letztlich, so der Vorwurf, gender implizit als heteronormativ verfasst begriffen 
würde, stelle die feministische Theorie keine adäquaten Instrumente für die Analyse von Sexua-
lität bereit. Im direkten Anschluss an die von Gayle Rubin erstmals 1984 in „Thinking Sex. 
Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality" ( dt. 2003) vertretene Position, dass die 
feministische Theorie nicht den privilegierten Rahmen für eine Analyse von Sexualität darstelle, 
plädieren queere Theoretikerinnen folglich dafür, Sexualität und Geschlecht analytisch zu unter-
scheiden, um deren distinkte soziale Existenz präziser verstehen zu können. Queer Theorie rückt 
daher die in der Sozial- bzw. Gesellschaftstheorie, aber auch in der Frauen- und Geschlechter-
forschung vernachlässigte, hierarchische Figur der hetero/homo-Binarität ins Zentrum. Denn, so 
die queere Generalthese, „das Verständnis jeglichen Aspekts moderner westlicher Kultur wird 
unvollständig, wenn nicht gar substantiell beschädigt sein, sofern eine kritische Analyse der mo-
dernen Definition von homo/heterosexuell unterbleibt" (Sedgwick 1990: 1 ). Queer Theorie un-
tersucht, wie in der Modeme diese Binarität Wissensfelder und kulturelle Bedeutungssysteme, 
die Subjektivitäten, soziale Verhältnisse und Normen konfigurieren, strukturiert und Heterose-
xualität als Heteronormativität grundlegend in Gesellschafts- und Geschlechterverhältnisse ein-
geschrieben ist: 
„Heterosexualität geht als Dispositiv in die Geschlechterverhältnisse ein, stützt sie materiell als Regu-
lativ der Wissensproduktion, als Normalisierungsmodell, als Anrufungsverhältnis und als Zuweisungs-
modus in der Arbeitsteilung." (Wagenknecht 2001: 816) 
Analysiert wird folglich, wie Heterosexualität in die soziale Textur unserer Gesellschaft (vgl. 
Hartmann/Kleese/Wagenknecht u.a. 2007), in Biografien (vgl. besonders Hänsch· 2003), in Ge-
schlechterkonzeptionen (vgl. polymorph 2002) und in kulturelle Vorstellungen von Körper, Fa-
milie, Individualität, Nation, in die Trennung von privat/öffentlich (vgl. Haase/Siegel/Wunsch 
2005) eingewoben ist, ohne selbst als soziale Textur bzw. als produktive Matrix von Geschlech-
terverhältnissen, Körper, Familie, Nation usw. sichtbar zu werden. Denn die soziale „Natur" von 
Heterosexualität wird gerade durch die Denkgewohnheit, Sexualität mit dem Privaten, mit Emp-
finden, zu assoziieren, geleugnet: Wo es um ein solches „Empfinden" geht, kann von Sozialität und 
Historizität nicht die Rede sein. „Heterosexualität historisch sichtbar zu machen, ist deshalb so 
schwierig, weil es der Heterosexualität unter ihren verschiedenen institutionellen Pseudonymen 
wie Erbschaft, Heirat, Dynastie, Familie, Domestizität oder Bevölkerung erlaubt wurde, sich 
vollständig als die Geschichte selbst zu maskieren" (Sedgwick 1993: 1 Of., eigene Übersetzung). 
Sexualität als Kategorie der Macht 
Sexualität ist in einer queeren Perspektive folglich zunächst eine Kategorie der Macht - und nicht 
ein Moment des Privaten, etwa ein „Persönlichkeitsmerkmal" oder ein „privater Lebensentwurf'. 
Ebenso wie Geschlecht, geopolitische Positionierung, „Rasse" und Klasse muss Sexualität verstan-
den werden als Kategorie sozialer und politischer Strukturierung. Als gesellschaftliches Ordnungs-
prinzip positioniert sie Individuen an der sozialen Peripherie oder im Zentrum, platziert sie in einer 
bestimmten und bestimmenden Relation zu institutionellen und ökonomischen Ressourcen, zu so-
zialen Möglichkeiten, rechtlichem Schutz und sozialen Privilegien sowie in Relation zu einer Band-
breite von Formen sozialer Kontrolle, die vom Ein- bzw. Ausschluss aus Bürgerrechten bis zu ver-
baler Verhöhnung und physischer Gewalt reichen. 
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Lesbische und queere Herausforderungen für die 
Frauen- und Geschlechterforschung 
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Worin liegen nun die Herausforderungen aus einer queeren bzw. lesbischen Perspektive für die 
Frauen- und Geschlechterforschung? Offensichtlich ist erstens, dass Heterosexualität eine bisher 
nur sehr unzureichend untersuchte Machtkonfiguration ist. Begründet ist dies in ihrer umfassen-
den und systematischen Naturalisierung, weshalb sie nur schwer als Institution, produktive Ma-
trix und als Identitätsposition sichtbar zu machen ist. Die deutschsprachige Frauen- und Ge-
schlechterforschung hat es allerdings bis heute versäumt, die kritischen Analysen sowohl aus der 
Lesbenforschung als auch der Queer Theorie zur modernen Dichotomie hetero/homo systema-
tisch mit einzubeziehen. Ein Verständnis der spezifisch modernen Konstruktion von Zweige-
schlechtlichkeit, ihrer Reproduktion, aber auch der Möglichkeiten ihrer Transformation, wird je-
doch ohne eine Analyse dessen, wie Geschlecht durch das Regime der Heterosexualität organi-
siert ist, nicht möglich sein. Zum Zweiten sind Ansätze, die Geschlecht und Sexualität als so-
ziale Konstruktionen begreifen, zwar mittlerweile Konsens in der Geschlechterforschung, hier 
könnten allerdings die Anstöße insbesondere aus der Queer Theorie, nach den (diskursiv organi-
sierten) Regulierungs- und Normalisierungsverfahren zu fragen, in denen Geschlecht produziert 
wird, zu einer komplexeren Analyse der Herstellung und Stabilisierung geschlechtlicher Realität 
und Normalität beitragen. Drittens wäre Geschlecht zu begreifen als nur in Kontexten gegeben. 
Denn es gibt keine Fragen des Geschlechts, die nicht immer m.~~h Fragen der Organisation von 
Begehren sind. Dies würde eine vielschichtigere Analyse der Uberschneidungen und wechsel-
seitigen Konstituierung von Geschlecht und Sexualität, aber auch von „Rasse", Klasse, Kultur 
oder Ethnizität ermöglichen, die über ein bloß additives Verständnis der Mechanismen von Un-
terdrückung und Assimilation hinausgeht. Die Fokussierung auf Geschlecht und Geschlechter-
verhältnisse hat es dagegen tendenziell erschwert, wenn nicht gar unmöglich gemacht, die Kom-
plexität von Macht und Modi etwa von Subjektfonnierung zu verstehen. Schließlich liefert queer 
viertens Anstöße, die Identitätsfixierungen in Politik und Theorie in Frage zu stellen, und eröff-
net Möglichkeiten von neuen (theoretischen und politischen) Koalitionen über die Barrieren von 
Klasse, „Rasse", Sexualität und Geschlecht hinweg. 
Verweise: ..... (De)Konstruktion und Diskurs-Genealogie -+ Frauen-„Körper" ..... Lesben-
bewegung ..... Sexualität 
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